ROMA GYEREKEK ES A SPECIALIS ISKOLAK* 

A NAT INDULASANAK EVEBEN 


f* | 1 ILOS A KOZOKTATASBAN A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES barmilyen okbol, 

I lgy kiilonosen a gyermek vagy hozzatartozoi szine, neme, vallasa, nemzeti, 

-L etnikai hovatartozasa, politikai vagy mas velemenye, nemzetisegi, etnikai vagy 
tarsadalmi szarmazasa, vagyoni es jovedelmi helyzete, kora, cselekvokepessegenek 
hianya vagy korlatozottsaga, szuletesi vagy egyeb helyzete miatt, valamint a nevelesi- 
oktatasi intezmeny fenntartoja alapjan. Ez a mondat az 1993. evi LXXIX. torveny (a 
kozoktatasrol) (7). pontjaban olvashato. 

Vajon megvalosul-e ez a torvenyi kotelezettseg ma a szegeny sorsu roma gyerekek 
kepzeseben? A kerdes koltoi. Hiszen a valasz kozhely: az utobbi jo nehany ev tapasz- 
talatai azt mutatjak, hogy nem valosul meg. Szegeny sorsu roma gyerekkent ma aha- 
laban nem ugyanazt a minosegu oktatast kapja egy magyar allampolgar, mint a tobb- 
seghez tartozokent. 

A szegregaciorol van szo 

A problemat egy peldaval szeretnem kozelebb hozni aTisztelt Olvasohoz. Egy alfoldi 
nyaralohelyen egy nyugat-europai szocialis munkasnak feltunt, hogy a cigany gyere- 
kekkel mashogy bannak, mint a nem ciganyokkal. Az illeto szocialis munkas magyar 
szarmazasu volt, kapcsolatai voltak a helyiekkel, kisse utanajart a dolgoknak. Panaszt 
tett, velekedese szerint „illetekes” helyen, ami vizsgalatot inditott meg arrol, vajon mi 
az oka, hogy a telepiiles cigany gyerekei rendre a gyogypedagogiai tagozaton kezdik 
meg tanulmanyaikat. A vizsgalodok nem talaltak szabalytalansagot abban, ahogyan 
specialis osztalyokba keriiltek a gyerekek, hiszen volt szakertoi velemeny — igaz, sok- 
szor kurta, talan semmitmondo, de szabalyosnak tekintheto. Az viszont kideriilt a 
rovid szakertoi anyagokbol is, hogy nem jartak ovodaba, vagy csak alig, rovid ideig es 
rendszerteleniil. A sziilok talan azert sem szfvesen engedtek gyerekeiket, mert — mint 
tobbiik is elmondta - durvan bannak az ovodaban gyermekeikkel, megkiilonbozte- 
tik oket a „magyaroktol”. Talan az ovoda legkore nem olyan volt, ami elvarhato len- 
ne, talan hianyzott az ovodahoz sztikseges felszereles? Nem deriil ki a vizsgalati anya- 


* E dolgozat aiapjaul szolgalo kutatas a Nemzeti es Etnikai Kisebbsegi Jogok Orszaggyulesi Biztosanak tamogata- 
saval kesziilt, amelyert a szerz6 ezuton is koszonetet mond. 
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gokbol, mint ahogyan az sem, hogy barlci barmit tett volna azert, hogy az ovodaba 
nem jaras okait felderitse illetve elomozditsa a rendszeres ovodaztatast az erintettek 
koreben. 

Az iigyet kezdemenyezo kiilfoldi szocialis munkas szerint: „az ovodaban a legjobb- 
nak tartott nevelo tanusitja a leginkabb kifogasolhato, rasszista magatartast.... A ve- 
zeto ovono tud errol, azonban azt tartja F.I.-nerol, hogy 6 tudja rekordido alatt »civi- 
lizalni« a cigany gyermekeket. Ha o nem lesz, senki nem vallalja a cigany csopor- 
tot.... tobben csak gyuloletet ereznek az ovoda, iskola ellen... Az un. eltero tagoza- 
tu osztalyokban mar evek ota szokas a foleg cigany szarmazasu tanulok testi ban- 
talmazasa.” 

A panaszost megrendftettek a J.-n tapasztaltak, es megprobalta a jogilag elerheto 
segftseget hasznalni. A hivatal a rendelkezesere alio eszkozokkel torekedett a proble- 
makat feltarni, ajanlani, kezdemenyezni, velemenyt formalni. Megallap 1 1ottak, hogy 
a szakertok velhetoen jo szakemberek, es azt vizsgaljak, amit a torveny eloir. Itt is, 
mint az orszag tobbi reszeben, nyilvan a legjobb szandekkal es a leheto legnagyobb 
hozzaertessel. Peldaul szo van egy „apro, elhanyagolt gyermekrol” az egyik vizsgalati 
lapon irottakban, aid mindossze ket hetig jart a j.-i ovodaba es a masodik vizsgalatot 
csinalja vegig idegen kornyezetben, hiszen a nevelesi tanacsadot is megjarta mar, 
hogy iskolaba mehessen. A szakerto azt frja rola, hogy „a paros helyzetet egykedvuen 
fogadja, latvanyosan erdektelen, am ez csak indirekten szol a szituacionak, mert alta- 
lanos beallitodasa ilyen” tudjuk meg a hat eves kislanyrol, akit eloszor lat a pszicho- 
logus szalcember. „A vilagot leginkabb elfogadja, mint ahogy szinte folyamatos, erol- 
kodo kohogeset - latszolag termeszetesnek veszi, holott neha levegot is alig kap.” A 
szakertoi vizsgalat azt is megallapitja errol „az apro, elhanyagolt” kislanyrol, hogy 
„teljesftmenye nagyfokii elmaradast mutat, am elhanyagoltsaga miatt a velesziiletett 
ill., a szerzett hatranyok aranya teljes biztonsaggal nem allapithato meg.” Valoszmu- 
leg ezt senki sem tudna megallapitani, de talan nem is ez lenne a celja a szakertoi 
vizsgalatnak. Sok sorstarsara is jellemzo, hogy „jelen helyzeteben a szinte teljes szoci- 
alizalatlansag allapotaban van, legalabbis ami az iskolara valo szocializalast illeti. Je- 
len teljesftmenye alapjan ertelmi elmaradasanak donto oka altalanos elhanyagoltsa¬ 
ga, aminek kovetkezmenyei az intellektuson is jelentkeznek, ill. ami miatt (joszeri- 
vel) szocializalatlan magatartasa kialakult”. 

Egy masik vizsgalati jegyzokonyvben olvashatunk egy kislanyrol, akinel „... a teszt- 
felvetel soran szamos jel utalt arra, hogy a gyerek foglalkoztatasa el volt hanyagolva 
(pi. meg kellett mutatni neki, hogy kell fogni a ceruzat”, frjak a 8. eveben jaro hely- 
ben lako kislanyrol, aki ezek szerint az oktatasi torveny, 24.§ (2) ellenere feltehetoen 
nem jart ovodaba. Miert? Mi tortent, mi tortenik ebben a nem kiilonleges helyzetu 
alfoldi a kisvarosban — es a tobbi telepixlesen - a cigany gyerekekkel? 

A Szakertoi Bizottsagnak az a funkcioja, hogy javaslatot tegyen a gyermek fejlode- 
set legjobban eldsegito oktatasi forma igenybevetelere a beiskolazaskor. Termeszete- 
sen csak az adott kinalatbol teheti meg javaslatait, a fenti utolso esetben kisebb let- 
szamu elso osztalyba javasoljak — Jehetoleg” (sic!) — a gyermeket. A javaslattevo me- 
gyei szerv nem tudja, van-e a telepiilesen vagy elerheto kozelsegben ilyen, es az azt 
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indito pedagogus vajon az „altalanosan elhanyagolt” gyerekek szamara tud-e valami 
jot, vonzot nyujtani. 

Megtortent a vizsgalat, megkapja a peldanyt a sziilo, a kiildo szerv, a polgarmesteri 
hivatal es az irattar. A gyerek elete folyik tovabb ebben a kisvarosban is ugy, mint sok 
egyeb helyen az orszagban. 

A gyerekek iskolai palyafutasa az ovodaban kezdodik. Akkor is, ha jart ovodaba a 
gyerek, de akkor is, ha ezt valami miatt elmulasztotta. Utobbi esetben eljarast kezde- 
menyez az ovoda, iskolaerettsegi vizsgalatot ker a Nevelesi Tanacsadotol, ha itt sem 
tudjak eldonteni a beiskolazas helyet, a kovetkezo fazisban a Szakertoi Bizottsagok 
(pontosabban a Tanulasi Kepessegeket Vizsgalo Szakertoi Bizottsagok) vizsgalatai 
kovetkeznek. Hogy ez ilyen bonyolult, nem lenne baj, hiszen akik kovettek az athe- 
lyezes, sot attelepites gyakorlatanak valtozasait az elmult evekben, azt latjak, hogy a 
torekves arra iranyul, ne egy egyszeri vizsgalat dontse el a gyerek sorsat 6 eves kora- 
ban, hanem alaposabb vizsgalatokkal probaljak meg eldonteni, milyen iskolatipus- 
ban kezdje meg tanulmanyait, mi a legkedvezobb szamara. Nem ez a baj, a baj sokkal 
melyebben rejlik. 

Szerintem ugyanis a szegregaciorol van szo. A cigany gyerekek szamaranyuknal 
lenyegesen nagyobb reszben az enyhe fokban ertelmi serultek kisebb kovetelmenye- 
ket jelento iskolaiba jarnak, es ezzel feltehetoen sokkal rosszabb eselyeik vannak arra, 
hogy kepessegeiket kifejleszthessek felnott korukra. Es ez mar baj, olyan baj, mely a 
politika beavatkozasat igenyelne. Hiszen a torveny betiijevel es szellemevel is ellentetes. 

A j.-i panaszok vizsgalatat — amelyek jol jellemezhetik orszagunk roma/nera roma 
problematikajat - egy kiilfoldon elo szocialis szakember eszrevetelei alapjan foglal- 
tuk ossze. Azt irta, hogy „az allami tamogatasok nem jutnak el a munkanelkiiliekhez 
illetoleg az iskolaba. A cigany lakossagot ez elsosorban azert erinti, mert az igenyek 
megfogalmazasa soran az 6 raszorultsagukat veszik figyelembe, a tamogatas elosztasa 
soran viszont nem. A penz nem jut el azokhoz, akiknek jarna.” Figyelemre melto 
eszrevetelek, melyeket alatamasztanak magyar kutatok is. 

Felzarkoztatas? 

Kertesi es Kezdi az iskolai kudarcok okat a csaladban veltek megtalalni. „Elhibazott- 
nak tartunk minden olyan programot, amely nem a gyerekek felzarkoztatasaval, ha¬ 
nem az iskola szinvonalanak emelesevel, kozvetve [kiemeles a szerzoktol] igyekszik a 
hatranyos helyzetu cigany tanulokon (is) segiteni. Igy peldaul elhibazottnak tartjuk 
— nem alapelvei, hanem gyakorlata miatt — a nemzetisegi-kisebbsegi fejkvota-progra- 
mot, amely megfelelo ellenorzesi rendszer hianyaban nem gondoskodik arrol, hogy 
az erre a celra szant penzeszkozoknek azt a reszet, amit az iskolak cigany tanuloik 
felzarkoztatasa cimen vesznek fol, valoban arra is koltsek.” (Kertesi & Kezdi 1996) 

J.-ben a specialis tantervu oktatas pedagogiai programjaban a kisebbsegi nevelesi- 
oktatasi formak tipusai koziil a 32/1997. (XI.5.) MKM rendelet alapjan a cigany 
felzarkoztato programot valositjak meg. Ennek resze a szocializacios, kommunikaci- 
os fejlesztes. A heti egy osztalyfonoki orat szanjak a programban a feladat megoldasa- 
ra. A program keszftoi kiemelik, hogy a gyerekek es a felnottek kozott is elmergesed- 
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tek a viszonyok a telepiilesen. Felmeriil a kiilso szemleloben, vajon a heti egy ora elegen- 
do-e a konfliktusok megoldasara? Vajon a pedagogiai program eleg komolyan foglalko- 
zik-e azzal, amit celul tuzott ki, amire a viszonylag jelentos kiilon penzt igenyeltek? 

A terseg mas telepiileseihez hasonloan a j.-i iskolaban is sok a gyermek- es ifjusag- 
vedelmi feladat. Ezek koziil a helyi iskola kiemeli, hogy a 75 veszelyeztetett tanulo 
90%-a cigany. Ennek oka, „....a meggondolatlanul sok gyerek vallalasa. Sok csalad- 
nal 8—10 vagy meg tobb csaladtag lakik szoba-konyhas lakasban... A munkanelkiili- 
seg noveli a csaladon beliili es a tarsadalommal szembeni fesziiltseget, s ez sokszor 
agresszivitast sziil. Egyre gyakrabban fordul elo, hogy a gyermek nem tud iskolaba 
jonni, mert nines megfelelo ruhaja, cipoje...” Az iskola programjaban a segitsegadas 
is szerepel, ennek modja, hogy „...evente 15-20 csaladlatogatast vegez az ifjiisagye- 
delmi felelos. Alkalmankent a rendszeres iskolaba jaras fontossagarol, a pontossag- 
rol, a rendszeres eletvezetesrol, a csaladi koltsegvetes jobb tervezeserol...eletviteliik 
megvaltoztatasarol esik szo.” 

Nagy kerdes, hogy milyen sikerrel tortenik meg a beszelgetes nyoman az eletvitel 
megvaltoztatasa az alfoldi J.-n es az orszag sok hasonlo telepiilesen, ahol a problemak 
is hasonloak. A segitsegadas egyik modja lehetne az intenziv, professzionalis szocialis 
munka. Ez azonban meg elkepzelesek szintjen sem jelenik meg sem az iskolaban, 
sem az ovodaban, sem J.-n, sem masutt A csaladlatogatas ezt nem helyettesitheti es a 
fent bemutatott szemlelettel celra nem vezethet. 

J.-n a cigany gyerekeket mar az ovodaban kiilon csoportba soroljak es ezutan nagy 
szamban specialis iskolaba keriilnek, ahova nagyreszt cigany gyerekeket iskolaznak 
be. A cigany gyerekek szegregalt/integralt formaban valo nevelese regi pedagogiai vita 
targya, erdemes meggondolnunk, mi tortent az utobbi nehany evtizedben ez iigyben. 

Csongor Anna megvizsgalta azokat a homogen cigany osztalyokat, amelyeknel a 
telepiiles populacio-megoszlasa nem indokolta egyertelmuen ezek letet, ahol tehat 
feltetelezheto volt, hogy valamilyen egyeb szempont miatt szerveztek kiilon cigany es 
nem cigany osztalyokat (Csongor 1991), Amennyiben igaz az a szandek, hogy a ho¬ 
mogen cigany osztalyban jobb hatasfokkal lehet felzarkoztatni a valamilyen reszterii- 
leten elmaradt gyerekeket, legkesobb nyolc even beliil eredmenyt kell hoznia a mun- 
kanalc, azaz el kell tunnie a szegregalt oktatasi formanak. 

Ha osszevetjiik a vizsgalat eveben (1985/86-ban) a homogen cigany osztalyt szer- 
vezo telepiileseket es a cigany felzarkozato programokra az 1998/99-es tanevre emelt 
fejkvotat igenylo telepiileseket, azt latjuk, hogy az eredeti 32 telepiiles koziil mind- 
ossze negy olyan van, ahol 1998-ra feltehetoen sikeriilt behozni a cigany gyerekek- 
nek a lemaradast (vagy mas tortent a telepiilesen), de nem szerveztek cigany felzar- 
koztato programot. A maradek 28 telepiilesen tizenharom ev elteltevel is van a felzar- 
koztatas igenyevel szervezett ktilon cigany osztaly vagy csoport. 

Vajon celravezeto-e ez? A 32/1997. (XI.5.) MKM rendelet a cigany felzarkoztato 
oktatasrol a kovetkezoket mondja: 

„1. A cigany felzarkoztato oktatas biztosftja a cigany tanulok szamara a ciganysag 


kulturalis ertekeinek megismereset, 


a tortenelmerol, irodalmarol, kepzomuveszete- 
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2. A cigany felzarkoztato oktatasban kotelezo a cigany nepismeret.... es iskolai kesz- 
segfejlesztes. Ezen kivul ... az alabbiak koziil legalabb harom teriilet...” es a felsorol- 
takbol ki lehet valasztani olyan harom teruletet, amelyek egyike sem jelenti az iskolai 
elorehaladas elosegiteset. pk lehet valasztani a programon belill kisebbsegi onisme- 
ret, szocializacios, kommunikacios fejlesztes es folyamatosan szervezett cigany kultu- 
ralis tevekenyseg oktatasat. (Mint ahogy a peldaul megadott j.-i iskola is megtette.) 

A torveny szovegezoje alighanem erezhette, hogy valami hianyzik, mert a 3. pont 
c.) alpontjaban eloir legalabb heti harom tanorai foglalkozas kereteben differencialt 
foglalkozast is. Ezek lehetnek napkozis vagy tanuloszobai foglalkozasok. Ketseges- 
nek tunik azonban, hogy a lemaradt gyerekek heti harom, csoportos ora kereteben 
valoban felzarkoztathatok-e valahova. 

A cigany felzarkoztato programokkal azonban mas bajok is vannak. A torveny 
nem tartalmazza sehol, hogy ezeket a programokat ellenorizni, hatasfokukat ertekel- 
ni sziikseges. A monitorozasi rendszer kialakulatlansaga, a torvenyben az erre vonat- 
kozo kitetelek hianya ketsegeket tamaszt a kutatokban a varhato eredmenyek tekin- 
teteben. \ 

Tenylegesen nem minden celzott tamogatas jut el oda, ahova a torvenyalkotok 
szanjak. Ezt alatamasztjak azok az adatok, melyeket a kisebbsegi ombudsman jelen- 
tese tartalmaz a kisebbsegek oktatasanak atfogo vizsgalatarol (Kaltenbach 1998). Dr. 
Kaltenbach Jeno, az 1993. LXXIX. tv. l.sz. melleklet 2. pontjaban szabalyozott nem- 
zeti, etnikai kiegeszito normativ tamogatasa teren jogalkotasi es jogalkalmazasi visszas- 
sagokat tapasztalt. (Ezek egybevagnak Kertesi [1996] megallapitasaival is.) 

A cigany felzarkoztato programokkal emberjogi szempontbol is van problema. A 
Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70./A §, amely ...„az allampolgari jogokat megkii'- 
lonboztetes nelkiir biztositja, illetve a (2) „barmilyen hatranyos megkiilonboztetes” 
tilalmarol szol. A (3) bekezdes „a jogegyenloseg megvalosulasat az eselyegyenloseg 
kikiiszoboleset” celozza meg. A fenti programok — barmennyire is pozitiv szandeku- 
ak — egy csoportrol kimondjak, hogy elmaradott egy masikhoz kepest es ezert kell 
felzarkoztatni. Miert nem eleg altalaban felzarkoztato programokat szervezni, miert 
sziikseges a cigany kisebbseg egeszere kijelenteni, hogy aki cigany, azt kell felzarkoz¬ 
tatni, mintegy prejudikalva azt, hogy a ciganysag egesze le van maradva valamitol, 
amihez ok csak felzarkozhatnak? 

A felzarkoztato programok problemajat itt csak erintettiik. A dolgozat valojaban a 
specialis kepzesben resztvevo roma gyerekekkel foglalkozik, nezetlink szerint ugyanis 
a cigany gyermekek kiilon oktatasanak egyik legproblematikusabb intezmenye a volt 
kisegito, az el ter 6 tantervu, specialis tantervu oktatas. 

Mint az 1. tablabol lathato, a gyogypedagogiai intezmenyekben tanulok aranya a 
tanuloi nepessegen beliil mintegy 2%-os. Ez megfelel a nemzetkozi aranyoknak, 
melyek azt mutatjak, hogy a fogyatekosok aranya az ossznepessegen beliil sok orszag 
vizsgalati eredmenyei alapjan 2—3%-ot tesznek ki. (Itt most nem teriink ki a meresi, 
torvenykezesi rendszerek kiilonbsegeibol eredo elteresekre, csak a tendenciat jelezziik.) 




302 


CIGANYOK 




l.TABLA 

Nappali tagozaton oktatdsban reszesiilok (1996) 


Korev 

Ovoda 

Altalanos Gyogyped. Szakmunkas- Kozep- 

Iskola intezet Szakiskola kepzd iskola 

Egyetem, 

foiskola 

Egyiitt 

5 alatt 

374 787 

2 375 

461 





377 623 

6-13 

19 540 

932 901 

31555 

198 

1939 

4 760 


990 893 

14 


22 140 

3 285 

2 324 

26 304 

67919 


121970 

15 


6 526 

3 404 

3 440 

33 011 

70 298 


116 679 

16 


2 056 

2 252 

3 627 

44 715 

77 567 


130 217 

17 



1323 

2 290 

19 782 

81565 


104 960 

14-17 


30 722 

10 262 

11681 

123 812 

297 349 


473 826 

18 



532 

1423 

9195 

39 613 

12 993 

63 756 

19 



188 

695 

5161 

12 368 

24984 

43 396 

20 



103 

301 

3 739 

7 305 

28 742 

' 40 190 

21 




263 



26 428 

26 691 

22 







20 264 

20 264 

18-22 



823 

2 682 

18 095 

59 286 

113 411 

194 297 

23 felett 







28 702 

28 702 

Egyiitt 

364327 

966 998 

43 101 

14561 

143 846 

361 395 

142 113 

2 065 345 


Forms: Magyarorszag Statisztikai Evkonyve 1996. KSH 1997 


Fogyatekosok? 

Tobb mint 40 ezer gyerek tanul valamilyen gyogypedagogiai intezmenyben, megfi- 
gyelheto, hogy nagyobb aranyban tanulnak altalanos iskola tagozatakent szervezett 
osztalyokban, mint onallo intezmenyekben. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy 
tobb mint tiz ev atlagat tekintve az emelkedo tanuloi letszam mellett a pedago 
szama eroteljesebben novekedett, lgy az egy pedagogusra juto gyerekek szama 8-rol 
7-re csokkent, az egy osztalyteremre juto tanuloi letszam is kedvezobb lett: 15,4-rol 
12,1-re csokkent (2. tablazat). Aszakos ellatottsag azonban nem mutatott ilyen ked- 
vezo kepet, mert 1986-ban meg 71%-os volt ez az arany, 1996-ra azonban 62%-ra 
csokkent. Ez komoly gondot jelenthet, hiszen ha elfogadjuk, hogy a gyogypedagogi¬ 
ai intezmenyekbe szakertok tanacsara beiskolazott gyerekek specialis oktatast, neve- 
lest igenyelnek - mi masert hoztak volna letre a specialis intezmenyhalozatot? — ak- 
kor eleg aggasztonak tekinthetjuk, hogy a gyerekek ketotodet nem gyogypedagogu- 
sok oktatjak. Es mint tudjuk, az atlagok termeszete az, hogy elfednek sokfele kiilonb- 
seget (tertiletit, szocio-okonomiai helyzetekbol adodoakat), nyilvanvalo, hogy van- 
nak olyan, tobb szempontbol is hatranyos helyzetiinek tekintheto iskolak, ahova a 
nagyon is kelendo szakmaju gyogypedagogus nem megy el tanitani. 

Az enyhe fokban seru.lt ertelmi fogyatekosokat ellato intezmenyeket vizsgalva ele- 
sebben jelentkeznek azok az oktataspolitikai/oktatastorvenykezesi kerdesek, amelyek 
felmeriiltek a kisebbsegi ombudsman oktatasi vizsgalodasa soran. A 3. tablazatbol 
leolvashato, hogy a seriilt gyerekek tobb mint 70%-a ertelmileg seriilt, tehat a vizsga- 
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lat celcsoportja a seriiltek tulnyomo hanyadat tomorito ertelmi fogyatekosok iskola- 
inak megcelzasaval a fogyatekos tanulok tulnyomo tobbseget erinti. 

2. TABLA 

Gyogypedagogiai intezmenyek nehany jellemzo adata 



1980 

1990 

1995 

1996 


Onallo intezmeny 

167 

175 

197 

200 


Altalanos iskoiai 
tagozatkent 

407 

440 

465 

469 


Osztalyterem 

2 414 

3 262 

3 520 

3 550 


Pedagogus 

4475 

6163 

6 428 

6 517 


Ebbol gyogypedagogus 

3180 

3948 

4136 

4 062 


Gyerekek szama 

37 285 

39 363 

42 629 

43 101 


Ebbol diakotthonban 

9 431 

9 891 

10 018 

9 299 


Tanulo/pedagogus 

8,3 

6,4 

6,6 

6,6 


Tanulo/tanterem 

15,4 

11,3 

12,1 

12,1 


Forras: Magyarorszag Statisztikai Evkonyve 

1996. KSH 1997 




3. TABLA 

Gyogypedagogiai intezmenyek az 

intezmeny tipusa szerint, 1996 


Fogyatekossag 

jellege 

Intezmeny 

Gyermekek 

szama 

ovodas 

Koziiluk 

altiskolas diakotthonos 

Ertelmi fogyatekos 

650 

40 403 

813 

34 408 

7 654 

Hallasserult 

9 

1365 

175 

1071 

979 

Latasi fogyatekos 

5 

630 

54 

509 

417 

Mozgaskorlatozott 

4 

505 

133 

372 

191 

Beszed fogyatekos 

1 

198 

11 

187 

58 

EgyOtt 

669 

43 101 

1191 

36 547 

9 299 


Forras: Magyarorszag Statisztikai Evkonyve 1996. KSH 1997 


Kozismert teny, hogy a gyogypedagogiai intezmenyekben, fokent az enyhe fokban 
serult ertelmi fogyatekosok intezmenyeiben - a kozkeletuen kisegito iskolanak neve- 
zett helyeken — igen magas a cigany gyerekek aranya. Minden tudomanyos tapaszta- 
latnak ellentmond, hogy egy nepessegen beliil barmi fajta fogyatekossag ilyen merte- 
ku halmozodast mutathatna. Mivel 1993 ota nincsen adatszolgaltatas a cigany tanu¬ 
lok szamarol, a legfrissebb adatok nem allnak rendelkezesre, de semmi olyan infor- 
macio nem keriilt a szakirodalomba, hogy jelentos yaltozas allt volna be az utobbi 
harom evben a kisegito iskolaba jaro gyerekek etnikai osszeteteleben. Az 5. tablazat- 
ban a kisegitobe jaro cigany gyerekek szamat es aranyat mutatjuk be, feltetelezve, 
hogy ez az arany nem valtozott az elmult evekben. A roma gyerekek szama es aranya- 
nak jelentos emelkedese ezen iskolatipuson beliil indokoltta teszi, hogy a gyogypeda¬ 
gogiai intezmenyekbe jaro roma nepesseghez tarozo gyerekek helyzetet kitiintetett 
figyelemben reszesftsiik. 
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4. TABLA 

Cigany tanulok a kisegito is kola ban 


Ev 

Tanulok szama 
osszesen ebbol cigany 

Ciganyok 

aranya 

74/75 

29 617 

7 730 

26,1% 

77/78 

31666 

9 753 

30,8% 

81/82 

33 079 

12 107 

36,6% 

85/86 

39 395 

15 640 

39,7% 

92/93 

32 099 

13 662 

42,6% 

Forras: Cigany 

tanulok az also- es 

kozepfokii oktatasban. 

MM. Budapest 1986, 1993. 


A 23/1997(VI. 4.) MKM rendelet a Fogyatekos gyermekek ovodai es iskolai nevele- 
serol szoh Az 1. pontban olvashatjuk, hogy „A fogyatekossag a gyermekek kozott 
fennallo kiilonbsegek olyan formaja, amely a szokasos tartalmi es eljarasbeli differen- 
cialastol eltero, nagyobb merteku differencialast, a szokasostol eltero eljarasok alkal- 
mazasat es kiegeszito pedagogiai szolgaltatasok igenyb eve tele t teszik szuksegesse”. A 
2. sz. melleklet, amely a fogyatekos tanulok iskolai oktatasanak tantervi iranyelveit 
rogziti , leszogezi, hogy „A Nemzeti alaptanterv a fogyatekos tanulok iskolai oktata¬ 
sanak is alapdokumentuma... a fogyatekos es a nem fogyatekos tanulok ugyanabban , 
a kulturaban, emberi kozossegben, tarsadalomban elnek.” 

Hogy ki szamit enyhen vagy sulyosabb fokban ertelmi fogyatekosnak ebben a kul¬ 
turaban, annak megallapitasa a Szakertoi es Rehabilitacios Bizottsag vizsgalata alap- 
jan tortenik. A dontes, javaslatteves, nem egyszeru, Gordosne (1990) szerint :„...a 
szakmat... mar-mar »gorcsosen« foglalkoztatja a kivalasztas iigye...” (Gordos 1990). 
Az 1993-as kozoktatatasi torveny a bizottsagot nehany egyeb intezmennyel (a neve- 
lesi tanacsadoval, a beszedjavfto intezettel stb.) a kozoktatas pedagogiai szakszolgalat 
intezmenyei koze sorolja. Ugyanennek a torvenynek a 30.§ (3.) szakasza kimondja, 
hogy „intezmenyt a sziilo valaszt a szakertoi bizottsagi velemeny alapjan.” (A Szaker¬ 
toi Bizottsagok az oktatasi torveny ertelmeben fovarosi, varosi vagy megyei fenntar- 
tasuak). 

Milyen az az iskolatipus, amelybe a szakertok az enyhe fokban serlilt gyerekeket 
kuldenek? Egyreszt nines eleg szakos gyogypedagogus benne. Az a tapasztalat, hogy a 
vegzos gyogypedagogus szakemberek szama eleg lenne, ha valamennyien a szakma- 
jukban helyezkednenek el. Ennek okakent a Gyogypedagogia Foiskola egyik gyakor- 
16 tanara azt mondja: „a lepusztult iskolai kornyezet es a megbecsiiles hianya, a ki- 
szolgaltatott helyzet, a rosszabb infrastruktura neheziti a dolgot. A fenntarto rangso- 
rol pi. az epuletfelujitasokban. Nem a kisegito iskolat soroljak elore. A lepusztult 
kornyezet a cigany gyerekeknel meg nagyobb gond. Ez komoly szemleleti problema. 
A gyogypedagogus erre nem tud megoldast adni”. 

Termeszetesen arra sem, hogy a lepusztult iskolakba kik keriiljenek, a viszonylag 
jobban ellatott oktatasi intezmenyeket kik vehessek igenybe. Ez felveti az egyiitt vagy 
kiilon neveles kerdeset, hiszen ha mod van arra, hogy a gyengebb teljesitmenyt nyuj- 
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to, gyengebb erdekervenyesito kepesseggel rendelkezo sziilok gyerekeit rosszabb mi- 
nosegu iskolakba irassak, ez meg is fog tortenni. Pedig nem egyertelmu, hogy a bar- 
milyen szempontbol mas, akar gyengebb kepessegu gyerekek szamara elonyos a kii- 
lon osztaly vagy iskola. Az egyiitt vagy kiildn nevelesrol kiilonbozok a velemenyek. 

Jo szakirodalmi attekintest ad Vegh (1990), amelynek osszefoglalojakent azt alla- 
pitja meg, hogy az egyiittneveles tunik hatekonyabbnak, mert a kiilon osztalyok, 
oktatasi intezmenyek hatasfoka bizonyithatoan csekelyebb. A nemzetkozi szakiroda- 
lom ezt mutatja. (Azonban a fent emlitett cikk egy olyan kotetben jelent meg, amely¬ 
nek eloszavaban Illyes Sandor professzor, a kerdes egyik szakembere, helyt adott a 
lektorok, neveztesen Durst Gyozo ellenerzesenek, miszerint: „...jelen tarsadalmi-gaz- 
dasagi helyzetben nem latom az emlitett cel torede'kenek megvalosulasi lehetoseget sem”.) 

Diosi Agnes szerint a cigany gyerekeknek az iskolaban leginkabb az erzelmi bizton- 
sag hianyzik. Szerinte nem az. egyiitt vagy kiilon a kerdes, hanem: „01yan iskolara 
van sziikseguk, ahol szeretik oket, ahol fontosak, ahol segitik az elomeneteliiket. Ha 
ez megvalosul, a tobbi reszletkerdes. Ha ez nines meg, hiaba van meg akarmi.” (Diosi 
1996) 

Reger Zita az egyiitt ill. kiilon neveles kerdesere vonatkozo tanulmanyai, melyek- 
bol az elmeleti kovetelmeny es a gyakorlati tapasztalat egymasra vetftese is kivilaglik, 
a husz ewel ezelotti helyzetet jol mutatjak. Sok szempontbol tanulsagosak tapaszta- 
latai a mai helyzetre nezve is (Reger 1974, 1978). 

Ugy tunik, ma Magyarorszagon az elkiilonites a napi gyakorlat resze, minden el- 
lenkezo szemlelet elleneben. Es ehhez kell a szakertoi velemeny, az egyre megalapo- 
zottabb, alaposabb vizsgalat. A bizottsag tajekoztatni is tartozik a sziiloket arrol, hogy 
milyen lehetosegek allnak rendelkezesiikre gyermekeik oktatasaval kapcsolatban, mint 
erre a j.-i esettel kapcsolatban mar utaltunk. De alapvetoen itt dol el, ki keriilhet a 
gyogypedagogiai iskolaba. 

Soha nem egyertelmu azonban, kit tekintiink kiilonleges gondozast igenylonek, ki 
„a gyogypedagogiai alany”. Ez a tobbsegi iskola toleranciajatol is nagy mertekben 
fiigg, de meg az aktualis demografiai viszonyok is nagyban befolyasoljak. Ha sok a 
gyerek, nagy osztalyletszamok mellett nem figyelnek egy nehezebben tanulo gyerek- 
re, egyre halmozodik a lemaradas, es a tobb eves lemaradas — mely lgy konnyen 
osszejon — pseudodebilitashoz vezet. A jelenlegi teljesitmenykenyszeres iskolai legkor 
se tesz jot a massag elfogadasanak. „Az iskola helyett oktatasi kozpont kellene, ahol 
minden gyerek megfelelo szolgaltatast kap. Eklcor is lesznek olyan gyerekek, akiknek 
specialis kepzesre lesz sziikseguk, kiilon, de ez fel sem tunne az integralt oktatasban.” 
- mondjaTolgyszeky Gyulane, a Damjanich utcai gyogypedagogiai gyakorlo iskola 
vezetoje. 

A jelenlegi torvenykezes lehetove teszi bizonyos meghatarozott korben az integralt 
oktatast. Ez olyan iskolakban valosulhat meg, amelyek alapdokumentumaikban a 
jegyzonel lcerik a funkciobovites engedelyezteteset. Meg van szabva, hogy milyen 
eloirasoknak kell megfelelni, pi. erzekszervi fogyatekosoknal milyen eszkozok kell, 
hogy rendelkezesre alljanak es statust kell biztositani, gyo gyp e dago gust kotelezo al- 
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kalmazni. Ha ezek a feltetelek fennallnak, engedelyezheti a jegyzo az alaplto okirat 
modositasat es ekkor fogadhatnak integralt oktatasban enyhe fokban seru.lt tanulokat. 

Elterjedt szakmai velemeny, hogy nem minden gyerek alkalmas az integralt okta¬ 
tasban valo reszvetelre. (Legalabbis jelenlegi formajaban. Nagy-Britanniaban azon- 
ban volt alkalmam latni, hogyan mukodik az integralt oktatas az elemi iskolaban. 
Van pedagogiai asszisztens, utazo gyogypedagogus es a hazaihoz hasonlo osztalylet- 
szam mellett, de nem frontalis oktatasban, hanem sokfele pedagogiai modszer, sok¬ 
fele csoportbontas hasznalataval eredmenyesen vegzi pi. egy viszonylag szegenyebb 
kornyezetben mukodo, normal elemi iskola is a tanulasi nehezsegekkel kliszkodok 
integralasat). 

Az integracio jelenlegi formajaban nem oldja meg a sok ezerre teheto pseudodebil, 
sok esetben a roma kisebbseghez tartozo gyerek problemajat. Ez az egyik nagy kerdes 
a kisebbsegi, foleg roma kulturahoz tartozo iskolakoteles gyerekek eseteben. Nehez 
megallapftani, ki valoban enyhe fokban ertelmi seriilt, es Id az, aki csak latszolag az. 
Sokszor merhetetlen a jelenseg. Hiaba probalja meg a szakerto kiszurni a mind fino- 
mabb vizsgalati modszerekkel a debilis illetve a csak al-debilis gyerekeket, ez gyakran 
nem sikeriil. A kerdes sokszor pusztan pedagogiainak tunik: mit kellene tudnia, es 
ezzel szemben mit tud a gyerek? „Legfeljebb csak sejteseink vannak arrol, miert van 
egy gyerek elmaradva” fogalmazta meg a kiskorosi gyogypedagogus iskolaigazgato, 
pedig a gyogypedagogus kepzes ebbol a szempontbol arnyaltabb es modszertanilag is 
tobbet ad, mint a tamto/tanarkepzes. 

A szakertoi bizottsag tehat egy atfogo, szabalyozott vizsgalatot kovetoen javaslatot 
tesz a szulonek, hogy milyen iskola lenne a gyereknek a legmegfelelobb. 

A javaslat alapjan a sztilo dont, hova kivanja berratni a gyereket. Vegiil azonban az 
iskolaigazgatoe az utolso szo: felveszi-e a gyereket. A specialis tantervu iskola onma- 
gaban nem szemlelheto, nem allithato teljes bizonyossaggal, hogy ez jo vagy rossz 
oktatasi forma. Azt azonban tudjuk, hogy az iskola jelenleg a legfontosabb szocializa- 
cios terep, eloszor - es tobbnyire utoljara - itt van mod arra, hogy a kiilonbozo 
tarsadalmi csoportokhoz tartozo emberek megismerjek egymast es „A” tarsadalom 
azonos jogu, bar kiilonbozo kepessegu embereikent egyiittmukodjenek. Egymastol 
tanuljanak, elkezdjenek valamit egyiitt epiteni. Ha elkiilonrtjiik egymastol a tarsada¬ 
lom tagjait mar ebben az eletkorban, az iskola legfontosabb erejet vessziik el. 

A masik vizsgalando kerdes, hogy a specialis tantervu iskola biztosftja-e mindenki 
szamara, hogy kepessegeit - a torvenyeknek is megfeleloen - kifejlessze. 

Nagyon keves empirikus adatunk van arrol, hogy mi tortenik a specialis oktatasi 
formaban tanftott fiatalokkal a kesobbiekben. A tovabbtanulasi aranyok nem kirivo- 
an kedvezotlenek ugyan, mert 60-70%-ban valahova beirjak a specialis tantervu 
iskola vegzos tanuloit is (Nagy Gy. Maria [OM 1998] szfves kozlese). Am sok gyerek 
eltunik a latoterbol, mint volt gyogypedagogiai oktatasra, nevelesre utalt. 

Diosi Agnes idez egy kisegitot vegzett fiatallal kesziilt interjubol: „...Most jottem 
ra, mennyit mulasztottam.... Es ha a cigany be akar illeszkedni a tarsadalomba, azt 
nezik, hogy nem tud semmit. De honnan tudja, ha nem tanitottak meg vele?” 
(Diosi 1996) 
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Csanadi Gabor, Gero Zsuzsa es Ladanyi Janos az 1973/74-ben Budapest XVIII. 
keruletenek akkori kisegfto iskolasainak nyomon koveteset vegezte el 1995-ben. „A 
megszuntetve megorzott gyogyo” cfmet adtak a Kritikaban megjelent tanulmanyuk- 
nak. A kisegfto utan a gyerekek tobb mint haromnegyede tanult tovabb. Tobb mint 
egy otodiik specialis szakiskolaban, tobb mint egy negyedtik szakmunkaskepzot vagy 
kozepiskolat vegzett. Az erettsegizettek kizarolag, a szakmunkaskepzot vegzettek don- 
toen abbol a csoportbol keriiltek ki, amelyrol annak idejen a kutatok azt allftottak, 
hogy ha mas lett volna a csalad szocio-okonomiai helyzete, bizonyosan elkeruli a 
gyerek az attelepftest. A kutatok - szerintem kisse problematikus modon ~ az ugyan- 
abban a csaladban nevelkedo, de nem kisegfto iskolat vegzett testverekevel hasonlft- 
jak ossze a kisegftosok iskolai vegzettseget. Az eredmenyek azt mutatjak, hogy alig 
van elteres a ket csoport kozott. A kisegftosoknek azonban tobbet kellett ugyanazert 
kuszkodniiik, tobb evet kellett iskolaba jarniuk. „A mindezeken tul jelentkezo szub- 
jektfv hatranyok legalabb ilyen jelentosek voltak. Az altalunk felkeresett volt kisegf¬ 
tosok majd mindegyike beszamolt valamilyen modon arrol a sulyos megalaztatasrol, 
ami ot kisegfto iskolas volta miatt erte... Kesobb az egesz »gyogyos« mult valami 
olyan volt szamukra, amit a legjobbnak tartottak elfelejteni es a nyomat is eltorolni.” 

A cigany gyerekeknek pedig kijar eleg sok megalaztatas eletiik soran, a specialis 
iskola, a „gyogyo” meg ratesz egy adagot. Es ha ettol nem lesz jobb a munkaeropiaci 
eselyiik, de biztosan megalaztatasokban van reszlik mar a kezdetektol, ujabb kerdes, 
hogy van-e ennek ertelme? 

A jelenlegi szabalyok szerint csak kozvetetten deriil ki egy-egy bizonyftvanybol, 
hogy nem teljesen azonos az altalanos iskolaieval, ugyanis ha egy gyerek altalanos 
iskolai tanulmanyait befejezte azt frjak bele, hogy mehet kozepfoku oktatasba. Az, 
hogy ez egy „kisegftos” bizonyftvany, csak abbol deriil ki, hogy nem tanult (altala- 
ban) idegen nyelvet, fizikat es kemiat. A sziilo allfthatja ugyan, hogy kiilon tanfttatta 
es ekkor kotelesek felveteliztetni a kozepiskolaban. Letezik olyan specialis iskola is 
(pi. a Damjanich utcai gyakorlo), ahonnan rendszeresen eleg sok lany megy egeszseg- 
iigyi szakkozepiskolaba. Azoknak a gyerekeknek, akik tobbre kepesek, belso tehet- 
seggondozast tartanak itt. De ez egyaltalan nem altalanos jelenseg. Az elso szakma 
megszerzesere nappali tagozaton 23 eves korig van lehetoseg. Specialis szakiskolak- 
ban 2-3 ev alatt betanftott munkas lehet valaki, utana rakepzessel szakmunkas bizo- 
nyftvanyt szerezhetnek. A fogyatekosoknak tovabbi szakmatanulasa is biztosftott. 

A pedagogusoknak az a benyomasa, hogy regebben ez jobban mukodott. Bizony- 
talan lett a hatter a szakiskolakban. De a bizonytalanabb szakiskolai rendszerben 
tovabbi nehezsegeket jelent, hogy nem minden szakiskolai pedagogus erti, hogy mi- 
lye n nagy szo, hogy egyaltalan eljutott idaig egy-egy fogyatekos(?) gyerek. 

Az a torveny adta lehetoseg, hogy a specialis tantervu iskola bizonyftvanya nyolc 
osztalyos vegzettsegnek felel meg, pi. jogosftvanyt szerezhet vele valaki es elvileg bar- 
hova jelentkezhet, a gyakorlatban egeszen mashogy nez ki. A legfobb ut a fogyateko- 
sok szakkepzese, a specialis szakiskola iranyaba vezet. Ezek az iskolak szerepelnek az 
orszagos kepzesi jegyzekben is. Kiilonbozo kisegfto iskolakban folytatott interjiiim- 
bol kideriilt, hogy a specialis tantervu iskolakban vegzett roma fiatalokat tobbszoros 
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hatrany sujthatja, az eloiteletes magatartasok felerosodnek a „kisegitosdk”, „gyogyo- 
sok” iranyaba. 

Lisko szerint „...tudomasul kell venniink, hogy ha a ciganyok kozott a szakkepzet- 
tek aranyat kivanjuk novelni, mar az altalanos kepzesi idoszakban be kell avatkozni a 
kepzes folyamataba, hiszen jo minosegu altalanos kepzestik nelkiil szakkepzettsegiik 
emelese sem lehetseges” (Lisko 1996). Kerdeses, hogy a specialis tantervu, tehat csok- 
kentett tantervu iskolak elvegzese megfelel-e ennek a kivanalomnak. 

A szakmaszerzest, szakkepzest fontos lenne tamogatni, megpedig olyan szakmak- 
ban 3 amelyekbol meg is lehet elni. Bar az Orszagos Kepzesi Jegyzekben tobb tucat 
szakmabol valogathatnak a specialis szakiskolat vegzettek is, ezek a legkevesbe kon- 
vertalhato szaktudast adjak, es nem bizonyos, hogy a sziilok allni tudjak a kollegiu- 
mot, utazast, a gyerek kibirja-e az ingazast. 

Farkas Peter megjegyzi, hogy „mikozben gomba modra szaporodnak a »tehetseges« 
gyerekek meg sikeresebb oktatasat lgero tantervi programok... a kozoktatasban nem 
sziilettek olyan, a hatranyos helyzetti fiatalokkal foglalkozo modellerteku kezdeme- 
nyezesek, amelyek tulmutattak volna a felhasznalok szuk kornyezeten. Talan a speci¬ 
alis szakiskolak egy behatarolhato csoportja sorolhato ide, amely a szakkepzesre valo 
felkeszites helyett a kozepiskolai tovabbtanulasra probalja felkesziteni tanuloit...” 
(Farkas 1996). 

Valoban keves a kezdemenyezes, de alighanem az oktataspolitika donteshozoitol 
nagy mertekben fiigg, hogy „kedvet” csinaljanak az innovacio ezen teriileten is a 
kezdemenyezo kedvu ifjii szakembereknek. 

Mindebbol lathato, hogy a szakmaszerzes, tovabbtanulas problemakat jelent. A 
kiemelt helyzetu specialis iskolakban, pi. a gyakorlo iskolaban soklcal konnyebben 
tudjak a gyerekeket felkesziteni a tovabbtanulasra, de egy videki kisegitobol alig-alig 
jut tovabb gyerek kozepfoku iskolakba. Es a tobbseg nem szerez olyan szakmat, amely- 
bol tisztessegesen megelhet. 

„Cigany jon — magyar megy 5 

Csongor Anna azt frja: „A helyes valamilyen erkolcsi ertelemben termeszetesen az 
lenne, ha minden gyerek nemzetisegre, fajra nemre es felekezetre valo tekintet nelkiil 
egyenlo minosegu oktatasi feltetelekben reszesiilhetne. De ez sehol sines teljesen lgy. 
Az oktatasi rendszer tiikrozi a tarsadalmi elkiilonules/kulonallas merteket. Es ez a 
kiilonallas nem oldhato az iskolarendszerben onmagabam” (Csongor 1991). Egyeter- 
tiink a szerzovel, aki realista, a cigany gyerekek oktatasi helyzetet ismero kutato. 

Ha azonban elfogadunk egy erkolcsi ertelemben igazsagtalan, jogi ertelemben jog- 
szerutlen es hatasaiban mindennapi eletiinket, a tobbseg mindennapi eletet is tonk- 
retevo allapotot, mindossze huvosen elemziink egy olyan rendszert, amely sokszor 
verlazito igazsagtalansagot jelent es gyerekeket nyomorit meg, minek is lizziik szak- 
mankat? 

Igaz az is, hogy a megoldasnak az iskolarendszeren kfvulrol kell jonnie. Reszben a 
szocialis szakmak solckal hathatosabb kozremukodesevel, magasan kepzett szocialis 
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munkasok behivasaval es alkalmazasaval, akik kepzesenek es alkalmazasanak kerdese 
kxviil esik ezen dolgozaton. A szocialpolitika es az oktataspolitika osszehangolt akci- 
oi, a szocialis szakemberkepzes szinvonalanak emelese csak egy a sok lehetseges el- 
gondolhato megoldas koziil. 

Csapdahelyzet, hogy a specialis iskolak feladata a felzarkoztatas, de az intezmeny 
egesz strukturaja es oktatasi programja kevesebb feladatot, kevesebb tudnivalot lr 
elo, mint az az intezmeny, ah ova fel kellene zarkoztatni a gyerekeket. A felzarkozas a 
gyerek joga lenne es egyiittal kotelessege is az egyes iskolaknak — mint egy pedagogus 
megfogalmazta. A kotelesseg elmulasztasa azonban semmifele szankcioval nem jar. 
Ugyanebben a gyogypedagogiai iskolaban hangzott el az a velemeny, hogy ez az isko- 
latipus az, amelyben intezmenyesen eselyegyenlotlenseget termelnek. A lemorzsolo- 
dast novelik, mert kenyelmes dolog a lemaradas, lehet, hogy kepes lenne egy-egy 
gyerek tobbre is, de eszeben sines tanulni egy ido utan. Ezzel azonban csak erositik a 
lemaradast ebben az iskolatipusban. Mas velemeny szerint sok sziilo konyorog, hogy 
ide vegyek fel a gyereket, mert itt kevesebb erofeszitest- kell tenni. Ezek a sziilok 
tobbnyire kevesse iskolazott emberek, gyakran van testver, aki kisegftos mar, es gyak- 
ran tartoznak a roma kisebbseghez. (Talalkozunk olyan megoldassal is, hogy akisegi- 
tobe „beleegyez6 J5 szulonek ingyenesse teszik a napkozit, tankonyvet.) 

Minden iskolaban neveles es oktatas folyik. A nem ertelmi fogyatekos, de egyeb 
problemak miatt altalanos iskolaban eredmenyesen nem oktathato gyerekeknel meg 
inkabb a neveles a cel. Fokent szocializacios problemak miatt vannak ma nem ertel¬ 
mi fogyatekos, al-ertelmi fogyatekos gyerekek a szegregalt oktatasi format jelento 
kisegito iskolaban. Ezek a gyerekek a leginkabb azok, akiknel a „szocializacios prob- 
lemahalmaz” jelentkezik, fokent a pseudodebil cigany gyerekek vannak itt. Ezek pe- 
dig rosszabb minosegu iskolak es szinte termeszetes, hogy mire felso tagozatba keriil- 
nek a gyerekek, nem hozzak azt a tobbletet, ami az eredmenyekhez vagy az esetleges 
visszahelyezeshez sziikseges lenne, mert nincsenek magas kovetelmenyek. Kornyeze- 
tiik miatt alakult ugy, hogy vannak szocializacios hianyaik. Eklcor mar sokkal fonto- 
sabba valik, hogy tapasztalatokat szerezzen a gyerek, vilagot lasson. Ezert kell a tabo- 
rozas, a kirandulas, ez viszont penzkerdes. Nines felszereles, nehez tamogatasokat 
szerezni. 

A fenti tapasztalatok sok szempontbol megfontolandok es a sokaig uralkodo „multi- 
kulti” szemlelettel ellentetesek. Azzal, hogy a kulturalis massaggal probaljuk elfedni a 
valodi problemakat, es megoldas helyett latszat-megoldasokat, kulturalis sallangokat 
aggatunk a gyogypedagogiai vagy egyeb altalanos iskolaban tanulo roma gyerekekre 
es csaladjaikra. A cigany kultura egyes elemeinek az oktatasba iktatasa nem mentheti 
fel az iskolakat es a tarsadalmat az alol a felelosseg alol, hogy tobb tfzezer gyerek 
konvertalhato es hasznosithato szakma nelkiil keriil ki a specialis iskolakbol es tago- 
zatokrol. 

Es ahogy egyre tobb lesz a pseudodebil, maskent szocializalt gyerek a gyogypeda¬ 
gogiai iskolaban, ugy tesznek meg mindent a tobbsegi tarsadalomhoz tartozo sziilok, 
hogy gyerekeiket elvigyek innen, azt kockaztatva, hogy „hideg integracioban”, azaz 
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igazi tartalom nelkiili integracios oktatasban reszesiilnek fogyatekos nem roma gye- 
rekeik. Ezt meg mindig jobbnak itelik gyermekeik jovoje szempontjabol, mint a 
specialis tantervu iskolat. 

A targyi feltetelek hianya, a maradek elven mukodo fenntartoi strategia, a szegeny- 
seg minden kovetkezmenyevel birkozo sziilok es gyermekeik jelenlete ebben a zsak- 
utcas kepzesi format jelento iskolatipusban ehhez a helyzethez vezet. Egyre erotelje- 
sebb lesz a szegregacio es a rosszabb kilatasokat egyre kevesbe tudja egy specialis 
kepzes kompenzalni. Ha valaki szegeny, rossz szocio-okonomiai helyzetben el, olyan 
iskolaba keriil, ahol a szakos ellatottsag romlik, az epiilet nem a legujabb es a fenntar- 
tasra fordithato penz kevesebb, mint a normal iskolaban, nem valoszinu, hogy a 
halmozott hatranyokat jobb iskolai teljesitmennyel fogja kompenzalni. Aid tehetf 
elviszi az ilyen helyrol a gyereket, hogy jobb kortilmenyek kozott tanuljon, nagyobb 
esellyel szerezzen a megelheteset biztosfto szakmat. 

Az ovodai neveles sok szempontbol kituntetetten fontos lenne. „Kevesebb gyerek 
keriilne specialis iskolakba, ha tobb keriilne ovodaba” - mondta egy neves iskola 
igazgatoja. De az ovoda nem kotelezo — mint tudjuk. Es nem eleg az ovoda, megfe- 
lelo szinvonalu ovodai fejlesztes lenne sziikseges a legtobb, kesobb kisegitobe kertilo 
gyereknek. 

Tobb eves lemaradast nem tud a jelenlegi iskolarendszer potolni. Ha a tanarkep- 
zesben hoi nap elkezdenenek olyan modszereket oktatni, melyekkel a „mas” gyerekek 
sikeresen oktathatok, tiz ev mulva latnank eredmenyt. Olyan ovodai program elindi- 
tasa, amelynek soran minden kis telepiiles, elmaradottnak nevezett terseg elegendo 
szamu ovodai ferohelyet „kapna”, es ezek letesitese nem csupan a helyi onkormany- 
zat feladat lenne, egyszerubbnek, kivitelezhetobbnek tunik. Ezzel egyidejuleg a helyi 
kozossegek aktivizalasa az ovoda nagyobb, teljes koru igenybevetelere, az ovodai prog- 
ramok, nevelesi modszerek ellenorzesebe valo bevonasuk kepzett szocialis munkasok 
esetleges segitsegevel, viszonylag rovidebb ido alatt vezetne a roma gyerekek iskolai 
teljesitmenyeinek novelese es a szelsoseges eselyegyenlotlenseg csokkentese iranyaba. 
Bizonyos, hogy egy ilyen program gazdasagunk jelenlegi teljesitokepesseget sem ha- 
ladna meg feltetleniil, durvabban fogalmazva: a koltseg/haszon koefficiens itt lenne 
talan a legkedvezobb. 

Diosi Agnes ugy veli, hogy : „nagy baja lesz abbol az egesz tarsadalomnak, ha egy 
iskolazatlan, munkanelkiili, ellensegkent nevelt tomeggel kell majd szembeneznie” 
(Diosi 19'96). 

A gyerekeknek iskolaba kell jarni. Ez a szocializacio egyik legfontosabb terepe kul- 
turankban. A gyogypedagogusok szaktudasa igen fontos azokban az esetekben, ahol 
valamilyen tobbletet kell nyujtani az iskolanak. Tobbet kell foglalkozni azokkal a 
gyerekekkel, akiknek tanulasi, viselkedesi nehezsegeik vannak. Nem mas iskola kell 
nekik, hanem a problemaikban kell segftseget nyujtani, specialis szaktudassal. Nem 
„gyogyosokka” kell tenni egyre novekvo szamu roma gyereket, hanem iskolaztatni 
kell mindenkit az altalanos iskolaban. Amely mindenkinek kotelezo es akinek kiilon 
segitseg kell, azt meg kell adni. A szegregalas nem oldja meg semmilyen kisebbseg, 
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sem a roma, sem a fogyatekos kisebbseg problemait. A tobbseg nem elhet a kisebbseg 
nelkul, az iskolarendszer, amennyiben nem ldvanjuk, hogy tarsadalmunk veglegesen 
ketteszakadjon, az integracio, az egyiitteles, a kultura szocializaciojanak kell hogy 
szintere legyen. Ez pedig megkeriilhetetlen politikai donteseket igenyel. 
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